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A CHE SERVE LA NATO?

A che serve oggi la Nato?' E strumento imperialistico o “umanitario”,
e di pace? Nella seduta della Camera dei deputati del 18 marzo 1949,
parlando a nome dei socialisti indipendenti, Piero Calamandrei dice
«no» alla Nato? perché costringe I'Italia «a una scelta» fra Usa e Urss, ed
espone al maggior rischio ['Italia, che non ha alcuna ragione a contr g_F-

orsi all'Unione Sovietica, e alla quale la liberta é venuta non solo dalla
rotta eroica della Gran Bretagna contro il nazismo e dall’intervento in
guerra degli Stati Uniti, ma anche dall’'Unione Sovietica, dall’«eroico
popolo russo», che «seppe compiere il miracolo di Stalingrado».

Calamandrei ha motivato il suo «no» su tre ordini di motivi. Primo:

un patto militare, anche se difensivo [...] trasforma gli Stati europei in satelliti
di uno dei blocchi che si fronteggiano, e da al suolo europeo la funzione di un
trinceramento di prima linea di eserciti che stanno in riserva al di 12 dell’Atlan-
tico. [... Allontana la nascita dell’auspicata) Federazione occidentale europea
[...] indipendente [...] non alleata né ostile, ma mediatrice tra i due blocchi
opposti F,] capace di conciliare in una sua sintesi di democrazia socialista
due esigenze [...] ugualmente preziose e irrinunciabili, quella della liberta
democratica e parlamentare, e quella della giustizia sociale.

Secondo: sotto 'aspetto della politica interna, i socialisti federalisti
temevano che 'adesione dell'Italia al Patto atlantico fosse di ostacolo
alla «pacificazione interna». In Iralia vi erano democristiani, ma anche
socialisti e comunisti. Uadesione avrebbe reso pit aspra la lotta interna
fra i partiti e favorito la trasformazione autoritaria dello Stato; inoltre,
avrebbe ritardato ['applicazione della Costituzione da poco entrata in
vigore. Testuale: «auguriamoci che mentre la Costituzione repubblicana
attende ancora il suo compimento, la firma di questo Patto adantico
‘non sia il primo colpo di piccone dato per smantellarla».

Terzo: se per tutti gli altri Stati europei la firma del Patto & accompa-
gnata da rischi e vantaggi, «c'¢ da temere che solo per I'Italia essa possa
significare pericoli senza corrispettivon.

' B, Spinelli, Se lz Tarchia é una potenza con limmunita, <la Repubblica», 10.04.2014,
* P. Calamandrei, Ragioni di un no, «Il Ponte» n. 4, aprile 1949.
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Infatti, diventare alleato militare di uno dei due blocchi in con-
flitto significa assumere «la posizione di nemico potenziale dell’altro
bloccon.

Firmando il Patto atlantico gli italiani si sarebbero condannati «a
non poter essere piti amici degli Stati orientali [Cina compresa]».

Nel suo intervento Calamandrei finge di credere che il Patto atlantico
sia difensivo, ma, ovviamente, ben sapeva che era figlio della «guerra
fredda», scatenata da Winston Churchill e da Harry S. Truman nel
1946 a Fulton’: ben sapeva che era uno strumento imperialistico
dell’Occidente nel mondo. Secondo Calamandrei la «Federazione oc-
cidentale europea [doveva essere] politicamente e militarmente unita
e indipendente», non alleata né ostile, ma “mediatrice”, capace di
conciliare «in una sua sintesi» la «democrazia socialista». Democrazia
~ socialista, democrazia e socialismo assieme: non Europa delle élizes,
delle multinazionali e dei banchieri — quella poi costruita, partendo
dal «Piano Schuman.

Nel 1950, Calamandrei intravede lo sviluppo poliziesco-scelbiano
dei governi De Gasperi®. La Costituzione repubblicana, nata da poco,
attendeva «il suo compimento»®. Calamandrei non poteva prevedere
il perdurare della Nato successivo al crollo dell'Unione Sovietica — la
realtd spesso sorprende. '

A questo punto ripropongo la domanda iniziale: a che serve oggi
la Nato? A contenere I'aggressivita della Russia, come afferma I'<Eco-
nomist»?° La Russia & aggressiva? E fino a che punto lo & La vicenda
dell'Ucraina ci dice che aggressivo ¢ 'Occidente o che aggressiva ¢ la
Russia?” Come molti altri, anch’io non credo che la Russia sia aggressiva.
Penso voglia convivere pacificamente con gli Stati Uniti e con I'Unione
europea. Ha scritto Diana Johnstone:

a partire dal crollo dell’Unione Sovietica, la Russia ha il pit grande arsenale mil-
itare dopo gli Stati Uniti e la Cina & in grande crescita economica, ma né 'una
né I'alera minacciano gli Stati Uniti o gli Stati europei. Al contrario, entrambe
desiderano ardentemente competere con gli Stati occidentali pacificamente®.

3 Churchill coltiva il sogno di dominare I’Europa.

4 P. Calamandrei, Repubblica pontificia, «Il Ponte», n. 6, giugno 1950.

5 Per un'ampia analisi, cfr. M. Rossi, I liberalsocialisti fiorentini da «La Liberta» a «ll
Ponte», «Il Ponte», nn. 1-2, gennaio-febbraio 2014, pp. 7-38.

S Putin’s inferno - Furopes new battlefield, «The Economisw, 22.02.2014; Saving
Ukraine, «The Economist», 01.03.2014; Kinnapped by the Kremlin, «The Economist,
08.03.2014; The new world order, «The Economist», 22.03.2014; Nato - All for one,
The future of Nato, «The Economist», 29.03.2014.

7 Intervista di P d’Emilia a N. Chomsky, «il manifesto», 19.03.2014.

® D. Johnstone, Natos True Role in US Grand Strategy - Encircling Russia, Targeting
China, «Counterpunch», 18.11.2010. .
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La Nato ¢ impegnata a «circondare la Russia», a incoraggiarla a diven-
tare una potenza regionale subalterna agli Stati Uniti. Gli Usa vogliono
essere ancora e sempre on top of everything, € cercano di contrapporre
I'India alla Cina, per contrastare il Brics’.

La domanda di fondo: in Western democracy — e nell’Unione europea
in particolare — c'¢ la forza di smantellare la macchina da guerra costruita
da Churchill e Truman nel 1949, dopo aver costruito la «Guerra fredda»?
Si tratta di due costruzioni congiunte. -

Alcune date essenziali

115 marzo 1946 I'imperialista Churchill, che continua a coltivare sogni
imperiali, parla a Fulton della «Cortina di ferro» e suggerisce la creazione
di un’Alleanza occidentale nel quadro delle Nazioni unite. Tutto parte
da qui. Churchill opera per far saltare I'equilibrio di Yalta e di Potsdam,
e per assicurare all'Occidente il dominio imperiale mondiale.

Fra Gran Bretagna, Belgio, Francia, Lussemburgo e Olanda, il 17
marzo 1948, viene firmato il Trattato di Bruxelles (o «Patto dell'Unione
occidentale»), in cui, all’art. 5, si prevede che, se uno degli Stati firma-
tari subisce «un’aggressione armata» (ovviamente, da parte dell'Unione
Sovietica), gli aleri Stati hanno I'obbligo di intervenire in suo soccorso.

Sempre nel 1948 si ha il Piano Marshall, base fondamentale per la
costruzione delle Comunita europee in logica antisovietica e antico-
munista.

Il comunismo europeo pit temuto era quello italiano, anche se, pe-
raltro, con la «svolta di Salerno» voluta da Palmiro Togliatti, aveva dato
ampie assicurazioni di voler operare nell’ambito della legaliti nazionale'’.

Il 4 aprile 1949, dodici Stati fondatori firmano a Washington il Trat-
tato Nato. 11 25 luglio dello stesso anno il presidente Truman chiede al
Congresso degli Stati Uniti 'approvazione di un programma di aiuti
militari destinati anche agli Stati europei membri della Nato. Programma
subito approvato.

Il 14 maggio 1955 nasce il Patto di Varsavia, che ha lo scopo di con-
trobilanciare I'accordo Nato - il Patto di Varsavia nasce, quindi, sei anni
dopo la formazione della Nato. Manifestamente, I'Unione Sovietica
non ha la “potenza di fuoco” degli Stati Uniti d’America, né il Patto di
Varsavia ha la “potenza di fuoco” della Nato. C’¢, quindi, uno squilibrio

? The United States and its allies support any internal dissidence that might weaken China,
whether it is the Dalai Lama, the Uighurs, or Liu Xiaobo, the jailed dissident («Gli Stati
Uniti e i loro alleati appoggiano ogni interno dissenso capace di indebolire la Cina: il
Dalai Lama, gli Uighurs, Liu Xiaobo, i dissidenti arrestati»).

1 G. Candeloro, Storia dell Ttalia moderna, Milano, Feltrinelli, Vol. X1, 1986, p. 22 ss.
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a vantaggio dell'impero d’Occidente, I'Impero del Bene», che, alla
fine, riuscira a distruggere 'impero di Oriente, I'dmpero del Male».
L«Impero del Bene» continua poi a trionfare: se ne vedano anche le pit
recenti prove nei Balcani, in Afghanistan, in Iraq, in Libia.

Altra data da rimarcare. Il 17 settembre 1958 Charles de Gaulle in-
dirizza un suo Memorandum a Dwight David Eisenhower, con il quale
chiede la costituzione di un Direttorio tripartito della Nato, composto
da Usa, Gran Bretagna e Francia. Non riceve risposta. De Gaulle ben
sapeva che la sua proposta non sarebbe stata accettata. Lo dice a Alain

Peyrefitte nel 1963:

il memorandum non era che un mezzo di pressione diplomatica. Cercavo
allora una via per uscire dalla Nato [...]. Ho chiesto la luna, ben consapevole
che mi sarebbe stata negata, ma non rispondendo al Memorandum [americani
e britannici] mi hanno offerto 'occasione di prendere decisioni che, a grado
a grado, mi hanno permesso di svincolarmi dalla Nato [svincolarsi dalla Nato,
svincolarsi dalla dipendenza].

Nel marzo del 1959 la flotta francese del Mediterraneo esce dal co-
mando Nato; in maggio De Gaulle annuncia che si opporra allo stoc-
caggio delle armi nucleari americane sul suolo francese; il 7 marzo del
19%6 annuncia che la Francia si ritira dal Comando militare integrato
della Nato.

Decisione gravida di conseguenze. I comunisti francesi e italiani ap-
provano la decisione di De Grulle; Frangois Mitterrand la critica. Da
rimarcare: tutto questo avviene quando la Comunita economica europea
¢ in fase di avanzata costruzione e 'Unione Sovietica & ancora in sella.
De Gaulle esce dal Comando integrato Nato e, contemporaneamente,
si oppone all'ingresso della Gran Bretagna nella Comunita europea.

Nella logica De Gaulle, I'Unione europea da costruire doveva essere
un’Europa delle patrie, autonoma e 1ngipendcnte rispetto agli Stati
Uniti e alla Nato. Autonoma e indipendente, non avversa agli Stati
Uniti e alla Nato. Tutte le volte che si & trattato di scegliere fra Urss e
Usa, De Gaulle ha scelto gli Stati Uniti, ma non ha mai considerato gli
Usa I'ddmpero del Bene».

Dopo la caduta di De Gaulle, la Francia ha fatto gradualmente marcia
indietro, fino ad arrivare alla decisione di Nicolas Sarkozy — accettata da
Francois Hollande — di reintegrare pienamente la Francia nella Nato, ma
al momento di questa decisione in Francia c’¢ stata ampia discussione:
la Francia di nuovo sottomessa agli Stati Uniti e alla Nato? Il sogno di
De Gaulle, di una Francia e di un’Europa indipendenti, infranto''? Il

" H. Védrine, Pourquoi il faut sopposer & une France atlantiste, «Le Monde»,
06.03.2009; D. de Villepin, Le risque, cest un rétrécissement de notre ambition, intervista
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dibattito continua ancor oggi'?. Deve continuare anche in Italia — in
particolare sul «Ponte», la rivista di Calamandrei.

L'Unione europea ¢ la Nato

Tutri i trateati europei confermano il le]gamc fra Unione europea in
costruzione ¢ Nato. Lart. 42 del vigente Trattato sull'Unione europea

(Tue) dispone:

la politica dell’'Unione [...] rispetta gli obblighi di alcuni Stati membri, i quali
ritengono che la loro difesa comune si izzi tramite 'Organizzazione del
Trattato nordadantico (Nato). [...] Gli Stati membri si impegnano a migliorare
progressivamente le loro capaciti militari.

Il protocollo n. 10 sulla cooperazione istituita dall’art. 42 del Trattato
sull'Unione europea, allegato al Tue e al Tfue, rammenta che la Nato
«resta il fondamento della difesa» dell’Ue. ;

Il tutto discende dall’art. 8 del Trattato Nato del 1949, che sancisce
come ogni Stato membro assuma «I’obbligo di non sottoscrivere impe-
gni internazionali in contrasto con il Trattato». Discutendo di Unione

europea ¢ necessario discutere anche di questo.
I VINCENZO ACCATTATIS

su «Le Monde», 17.3.2009; L. Zecchini, Trois prémiers ministres dans le débat sur [ Otan,
«Le Monde», 19.03.2009; S. Halimi, A guoi sert ['Otan?, «Le Monde Diplomatique»,
marzo 2009; Ph. Leymarie, Reddition francaise au caur de I'Otan, «Le Monde Diplo-
matique», aprile 2009.

12 C. Lesnes e J.-P. Stroobants, Barack Obama aux Européens: Notre liberté nest pas
gratuite, «Le Monde», 28.03.2014; Nato - All for one, The ﬁtm'e of Nato, <The Econo-
mist» cit.; A.-C. Robert, Plus atlantiste que moi ..., «Le Monde Diplomatique», aprile
2014; M. Dinucci, /I governo non taglia le spese militari - Quanto ci costa il Def della
Nato, «il manifesto», 10.04.2014.

33





