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MAGISTRATURA DEMOCRATICA A CONGRESSO.
PALERMOQ, 5-8 MAGGIO 2005

LA TRADIZIONE CULTURALE
DI MAGISTRATURA DEMOCRATICA

Durante la campagna elettorale del 1964 per il rinnovo del comita-
to direttivo centrale dell’Associazione nazionale, tutti i magistrati ri-
cevettero un opuscolo anonimo che, in forma di immaginaria circola-
re, criticava faziosamente la appena nata Magistratura democratica,
«Compagno giudice — esordiva il libello — come avrai gia saputo, ini- -
zieranno nel prossimo dicembre i corsi specializzati di marxismo-leni-
nismo che la direzione centrale del Partito ha indetto a vantaggio dei
compagni funzionari dell’amministrazione della Giustizia»'.

«Compagno giudice»: lo strano animale era nato. La definizione
era esatta: giudice impegnato con serietd e decisione nella direzione
dell’eguaglianza, cio¢ nella direzione indicata dall’articolo 3 capo-
verso della Costituzione: «E compito della Repubblica [e, quindi,
anche dei giudici] rimuovere gli ostacoli». E compito dei giudici,
ovviamente con correttezza, restando nei limiti delle proprie funzio-
ni. Il magistrato democratico, nato in Italia nel 1964, non era il
«buon giudice Magnaud»’.

In un articolo apparso poco dopo sul gia citato numero di «La
Magistratura», Cremonini e Padovani, magistrati fondatori della
neonata Md, I'hanno perd presa male, hanno denunciato con vigore
il contenuto maccartista della circolare’. La giunta dell’Associazione
si & detta d’accordo. Ha deplorato I'«atto ignobile».

! Cfr. «La Magistratura», organo dell’Associazione nazionale magistrati, settembre-
ottobre 1964; M. Ramat, «La nascita di Md», in Crisi della giurisdizione e crisi della
politica, Studi in memoria di Marco Ramat, a cura di S. Mannuzzo e E Clementi, Milano,
Angeli, 1988, p. 316 ss.; R. Canosa e P. Federico, La magistratura in Italia dal 1945 a
gz’, Bologna, il Mulino, 1974, p. 280 ss.; G. Palombarini, Giudici a sinistra, Napoli,

i, 2000, p. 48 ss. ,

211 «buon giudice Magnaud» & espressione comune in Francia per indicare il giudice
buono ma poco attento ai limiti legali.

31 nomi dei fondatori di Magistratura democratica sono in «Qualegiustizia», n. 30,
novembre-dicembre 1974. :
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1l problema di fondo

Qual era il problema che i libellisti non affrontavano, al contrario
degli esponenti di Md? Quello della definizione del ruolo del giudice,
tenuta presente la Costituzione. Problema di definizione che ancora
persiste e che durerd sempre perché il ruolo del giudice evolve nel
corso del tempo, anche in regime giuridico a costituzione rigida.

Compagno giudice, toghe rosse. Chi accusa, anche se in modo be-
cero, pone un problema: quello del ruolo del giudice nello Stato libe-
raldemocratico, della sua identitd. Fino a quale punto, nello Stato
liberaldemocratico, un giudice pud essere di sinistra o a sinistra? Pud
essere anche comunista? Pud essere comunista anche nell'impero oc-
cidentale governato dagli Stati Uniti d’America? Silvio Berlusconi dice
di no. Certamente anche George W. Bush e Thony Blair dicono di no.
Ovviamente i magistrati maccartisti, autori della circolare «Compa-
gno giudice», non sapevano di sollevare un problema cruciale; voleva-
no dire che il giudice, almeno nell’Italia anni sessanta, doveva essere
un conservatore, un qualunquista; meglio se un fascista. Essi si collo-
cavano dalla parte della presidenza imperiale degli Stati Uniti del tempo
e della conseguente cuf:ura maccartista italiana.

I magistrati conservatori e l'eversiva Costituzione repubblicana

Quali condizioni, politiche e culturali, negli anni sessanta hanno
reso possibile la nascita di Md? Il nuovo clima internazionale: presi-
denza Kennedy, pontificato Roncalli. Negli Stati Uniti d’America, in
quel tempo, vi era lo stesso mix esistente in Italia: maccartismo e vo-
lonta di rinnovamento; Nixon, Goldwater e movimento per i diritti
civili. Negli Stati Uniti la magistratura (la Corte suprema Warren) si
impegnava per la democratizzazione della societd. In un certo senso, la
Corte suprema Warren corrisponde a Magistratura democratica. Quale
la differenza? La prima rimaneva in un’area liberale progressiva mentre
in Italia il “movimento” portava ben oltre, si muoveva per il supera-
mento della societi di tipo capitalistico, se possibile. Questo I'aspetto
“eversivo” del movimento italiano, incluso in esso il Partito comunista
che ne era la forza principale. Ma i giudici potevano lavorare per il
superamento della societa capitalistica? Potevano cercare di rimuovere
gli ostacoli di ordine economico e sociale che impedivano allora, come
oggi, il pieno sviluppo della persona umana e l'effettiva partecipazio-
ne «di tutdi i lavoratori» alla vita politica, economica e sociale dello
Stato? Proposito eversivo, scrivevano, in sostanza, i libellisti nel 1964;
solo che il proposito eversivo era scritto, come lo & ancora oggi, nella
Costituzione repubblicana.
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1l clima progressivo anni sessanta

Md nasce in un clima progressivo. Negli anni sessanta in Md non vi
era molta politica. Molti aderenti non avevano consapevolezza dei li-
miti politici in cui si muoveva la magistratura. Avevano letto che in
Italia vi era democrazia, ma non conoscevano i limiti delle democrazie
occidentali, ciog delle democrazie sotto protezione. Le potenze occi-
dentali vincitrici della Seconda guerra mondiale, che si erano spartite
il mondo con Stalin, potevano consentire o no pid liberta. In clima
kennediano-roncalliano vi erano in Italia delle possibilita di progres-
s0, ma erano possibilit limitate. Md & nata nel mondo delle possibi-
lita limitate: era possibile, per esempio, realizzare in una certa misura
la Costituzione repubblicana; possibile fare giurisprudenza pit rispet-
tosa dei principi costituzionali; ma il “rumore di sciabole” ricordava a
tucti, anche ai magistrati, che non si doveva esagerare. Lo confermava
il colpo di Stato dei colonnelli greci del 1967: lo spazio d’iniziativa
democratica era limitato, in Grecia come in Italia.

Aldo Moro ha fatto salti mortali per cercare di districarsi, parlan-
do di «convergenze paralleles. Chiuso nella “stanza dei bottoni”,
Nenni si & guardato intorno. Anche Enrico Berlinguer, nel 1973, si
¢ guardato intorno e dietro le spalle («to stay behind»), ma pochi
magistrati avevano consapevolezza del “limite esterno” e di un limite
esterno particolare, quello che derivava all’Italia dall’adesione al
mercato comune europeo di stampo liberista.

Politica di piano? Se ne discuteva allora in Italia?® Di fatto il trat-
tato di Roma del 1957 contrastava con la politica di piano, recla-
mando il liberismo all’Einaudi®. Negli anni cinquanta in Italia libe-
rismo e scelbismo andavano insieme, mano nc?la mano®. Nell’arti-
colo 3 capoverso della Costituzione italiana era scritto che & compito
della Repubblica cercare di realizzare 'eguaglianza sostanziale, ma
questo imperativo non si poneva allora, e non si pone ancor oggi,
contro il principio del libero mercato?

Ma oggi in Italia ¢’& un maccartismo di ritorno e per questo non
dobbiamo attardarci troppo a contrastare Silvio Berlusconi e i suoi

# Cfr. P Ginsborg, A History of Contemporary Italy, London, Penguin Books, 1990, p.
254 ss.

* Nelle Lezioni di politica sociale Luigi Einaudi aveva trattato in modo approfondito dei
limiti in cui il Welfare State pud essere praticato nel libero mercato, limiti non proprio
esaltanti. Una precisa, anche se sintetica, analisi del liberismo all’Einaudi & in D. Mack
Smith, Storia d'ltalia, Bari, Larterza, 1997, p. 575 ss.; P. Ginsborg, op. cit., p. 112 ss,; B
MacCarthy, The Crisis of the Italian State, New York, St. Martin’s Press, 1995, p. 43 ss.

¢ Cfr. G. Scarpari, La Democrazia cristiana e le leggi eccezionali, Milano, Feltrinell,
1977.
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amici. Ovviamente dobbiamo contrastarli, ma, se vogliamo la cre-
scita democratica della magistratura, dello Stato e dell'Unione euro-

ea tutta intera (io sono un europeista, ma un europeista critico-
aico) dobbiamo contemporaneamente volgere i nostri occhi ai pro-
blemi veri che si pongono.

«Compagno giudice»: era mai concepibile un magistrato iscritto
al Partito comunista in quel tempo? Era concepibile perché il Partito
comunista aveva fatto la Resistenza e aveva combattuto i fascisti. Lo
Stato fascista doveva essere cambiato dalle fondamenta, comincian-
do da quelle strutture auroritarie dello Stato liberale che avevano
prodotto il fascismo, o avevano contribuito a produrlo. I democri-
stiani avevano diritto di cittadinanza ma anche i socialisti, 1 comuni-
sti e i liberali.

Il numero del settembre-ottobre 1964 di «La Magistratura» con-
tiene il programma di «Magistratura indipendente» per il rinnovo
del Comitato centrale. Meriterebbe un esame dettagliato. La conce-
zione di Magistratura indipendente era quella dei magistrati conser-
vatori del tempo, simile, se non identica, a quella felle «toghe di
ermellino» che, qualche anno prima, avevano spaccato I'Associazio-
ne magistrati e avevano fondato 'Umi (Unione magistrati italiani)’.

Patrick MacCarthy, analizzando la magistratura associata, caratte-
rizza «Unita per la Costiuzione» come gruppo di centrodestra, «Ma-
gistratura indipendente» come gruppo conservatore e «Magistratura
democratica» come gruppo impegnato a realizzare il principio di
eguaglianza sostanzi:ﬁe iscritto nella Costituzione®. Caratterizzazio-
ne esatta. Parimenti esatta & la caratterizzazione di Md fatta da Paul
Ginsborg®. Faccio ricorso all’opinione espressa da storici non italiani
per evitare il sospetto di giudizi parziali espressi da storici nostrani
politicamente impegnati. Tutti si interrogano oggi sullo “strano ani-
male”, anche gli storici stranieri. Anche noi di Md, magistrati in
servizio o magistrati in pensione, ma in attivitd di servizio per co-
struire uno Stato democratico, dobbiamo continuare a interrogarci
con giudizio critico, non apologetico; non per applaudirci ma per
cercare di superare i nostri Fimiti (ne abbiamo avuti e ne abbiamo).

Nel dicembre dello scorso anno Md ha organizzato un incontro
per festeggiare i suoi quarant’anni. I temi in discussione: 1) la nasci-
ta e la storia di Md; 2) le istituzioni alla prova degli anni settanta; 3)
la magistratura e la Costituzione; 4) Md fra eresia e progetto: il

7 Per lastoria dell’'Umi rinvio a R. Canosa e P. Federico, op. cit.; G. Palombarini, op.
cit,
8 Cfr. P McCarthy,op. cit., p. 79.
? Cfr. I Ginsborg, op. cit., p. 322 ss.
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futuro di Md; 5) giurisdizione e diritti; 6) libertd e garanzie; 7)
politica e diritto. Gli anni settanta sono emersi in primo piano e, in
effetti, sono anni cruciali che vanno ancor meglio analizzati. Sono
gli anni della presidenza imperiale “rivoluzionaria” Nixon, con Kis-
singer al suo fianco; gli anni del colpo di Stato in Cile, della nascita
deI%a Commissione trilaterale, della frustrazione Usa per la perdita
della guerra in Vietnam™. In Italia sono gli anni del terrorismo, del
compromesso storico. Bettino Craxi diviene segretario del Psi. Silvio
Berlusconi fa soldi. I paleocondottieri e i neocondottieri si confron-
tano e si affrontano. Il “vice roi” avvocato Agnelli, senatore a vita, e
ingegnere Carlo De Benedetti si dividono il potere ma emergono
nuovi condottieri: i Benetton, 1 Berlusconi''.

I padri fondatori di Md

Chi sono i padri fondatori di Md? Sui quotidiani vengono inces-
santemente citati vari nomi ma i veri padri fondatori sono questi:
Giuseppe Alvaro, Mario Antonacci, Adolfo Beria d’Argentine, Piero
Casadei-Monti, Antonio Cavarra, Gabriele Cerminara, Arnaldo Cre-
monini, Lorenzo Cuonzo, Antonio De Gaetano, Luigi De Marco,
Salvatore Gibino, Federico Governatori, Dino Greco, Alfio Insolera,
Pier Luigi Leoni, Giovanni Lodi, Ignazio Micelisopo, Roberto Odo-
risio, Riccardo Pacifici, Pietro Padovani, Francesco Pintus, Vincenzo
Rovello, Lorenzo Scapinelli, Roberto Schiacchitano, Aldo Tacchi,
Erasmo Vitiello, Eugenio Zumin'?. La personaliti da ricordare in
modo particolare & Governatori, il primo segretario di Md e diretto-
re della gloriosa «Qualegiustizia», di cui occorrerebbe una storia.

11 recente congresso di Palermo

Nel recente congresso di Palermo Md si & riconosciuta nella sua
tradizione culturale, nelle sue radici. Viviamo una stagione «radical-
mente nuovar, ha affermato il segretario uscente, Claudio Castelli,
nella sua relazione introduttiva. Loggetto del confronto (o, pit esat-
tamente, dello scontro) politico & la Costituzione. Sono in gioco il

19 Per una piti ampia analisi cfr. A. M. Schlesinger, La Présidence Impériale, Paris, Puf,
1976; H. Zinn, A peoples History of the United States, New York, Harper-Perennial,
1995.

W Cfr. P Musso, Derriére M. Silvio Berlusconi les nouveaux conducteurs; Restructuration
accélérée du capitalisme italien, <Le Monde Diplomatique», aprile 2002.

12 Rilevo i nomi dal n. 30 di «Qualegiustizia» cit., p. 781.
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sistema dei diritti e I'assetto dello Stato. E in crisi, anzitutto, il prin-
cipio di eguaglianza «che da un decennio ormai ha cessato di essere
un valore». Disuguaglianza, ovviamente, significa aumento della
poverta, della precarietd dei lavoratori (su tutto questo rinvio agli
interventi di Greco, Mattone, Cannella). Si va verso una societh di
benestanti circondati da poveri, di benestanti “blindati”. Ricomin-
ciano le guerre sante e giuste. «<Lo Stato sociale deperisce € a esso
tende a sostituirsi lo Stato penale». Sullo sfondo «si intravede addi-
rictura lo Stato eticon.

Castelli ricorda la celebre frase di Gianfranco Miglio: la costitu-
zione non & un accordo tra tutti sulle regole ma un «patto che i
vincitori impongono ai vinti». Siamo in presenza della cultura di
Carl Schmitt. Opposta la concezione espressa dalla Carta del 1948.
La Costituzione resta per Md «la stella polare».

Per Md I'Unione europea & un «nuovo terreno di confronto». Oc-
corre «stare all’interno del percorso» europeo, ma come? Ovviamen-
te, per far crescere la democrazia e il principio di eguaglianza.

A Palermo Md si & riconosciuta nella sua tradizione culturale. Ha
ulteriormente democratizzato la sua organizzazione, introducendo
il sistema delle quote, in nome del principio di eguaglianza. Ha
approvato il trattato costituzionale europeo (ultima parte della mo-
zione conclusiva) a mio avviso senza farsi carico della contraddizione
esistente fra il principio fondamentale del trattato (il principio del
libero mercato) e le norme sociali della Costituzione italiana (in par-
ticolare, l'articolo 3 capoverso).

Una domanda di fondo: la cultura di Md, ribadita a Palermo, va
d’accordo con il prevalente principio del libero mercato che emerge
chiaramente dal trattato costituzionale europeo? A mio avviso, si
pone in contrasto. Fra la prima e 'ultima parte della mozione con-
clusiva del congresso di Palermo, a mio avviso, vi & contraddizione.

VINCENZO ACCATTATIS
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